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СА ЖЕ ТАК: У раду се ис пи ту ју од ли ке ду а ли зма апо ло ниј ског и ди о ни зиј ског на 
ау то пор тре ти ма умет ни ка не мач ког сим бо ли зма – Ау то пор тре ту са сви ра ју ћом смр ћу 
(1872) Ар нол да Бе кли на и Ау то пор тре ту са Ку пи до ном и смр ћу (1875) Хан са То ме. Апо-
ло ниј ско и ди о ни зиј ско на че ло кон цеп ту ал но је уоб ли чио Фри дрих Ни че у свом де лу 
Ро ђе ње тра ге ди је из ду ха му зи ке (1872), при ка зав ши два су прот на, али ме ђу соб но за ви-
сна прин ци па ко ја спо је на у ства ра лач ком на го ну про из во де је дин стве но умет нич ко 
де ло. Оп ште те жње умет но сти сим бо ли зма да се пу тем сим бо ла пред ста ве ми са о ни и 
ду хов ни аспекти учи ни ле су да умет ник сим бо ли зма до би је но ву уло гу обе ле же ну ви-
зи о нар ским спо соб но сти ма ко је су на раз ли чи те начинe ин те гри са не у њи хо ве ау то пор-
тре те. При ту ма че њу два при ме ра ау то пор тре та кроз ди хо то ми ју апо ло ниј ског и ди о-
ни зиј ског ука зује се на двој ну при ро ду умет ни ка и ње го вог де ла, чи ме се по твр ђу је 
при су ство ове иде је у осно ва ма не мач ког сим бо ли зма и сим бо ли зма уоп ште. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: сим бо ли зам, ду а ли зам, апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско, ау то пор трет, 
Ар нолд Бе клин, Ханс То ма.

Умет ност сим бо ли зма

То ком дру ге по ло ви не XIX ве ка ка да су убр за не про ме не ин ду стриј ског раз воја 
код јед ног де ла ин те лек ту ал не јав но сти до ве ле до не по ве ре ња у но во на ста ју ћи свет 
и до сум ње у по сто је ће вред но сти, ја вља се ком по зит на умет нич ка те жња озна че на 
као сим бо ли зам. Тех но ло шке ре во лу ци је и ра ди кал не еко ном ске и дру штве не про ме-
не до ве ле су до оп штег ста ња ха о тич но сти и не ста бил но сти усред ко јег су умет ни ци 
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сим бо ли зма тра жи ли на чин да до пру до истин ских зна че ња (FA COS 200 9: 62). Су прот-
ста вљен ма те ри ја ли зму са вре ме ног све та и про тив мо ра ли зма и ра ци о на ли зма у 
кул ту ри и на у ци, сим бо ли зам до ла зи под стак нут пси хо ло ги јом то га до ба и све бројни-
јим ис тра жи ва њи ма сно ва и не све сног де ла чо ве ко ве пси хе ко ја до ла зе као по сле дица 
де ге не ра ци је ко ја се до га ђа ла то ком про гре са мо дер не ци ви ли за ци је (WEST 2007: 145). 

Сим бо ли зам се ја вља у књи жев но сти и ви зу ел ним умет но сти ма као вр ста умет-
нич ког из ра за ко ја се ко ри сти сим бо ли ма, але го ри ја ма и ме та фо ра ма са иде јом да 
кроз њих ука же на дру гу стра ну ствар но сти, од но сно да усме ри ка ми са о ном и ду-
шев ном про сто ру и су ге ри ше на оно што је са мо по се би не ви дљи во и не пред ста-
вљи во, али мо же би ти до жи вље но. Због то га, пре не го као умет нич ки по крет или 
стил, сим бо ли зам је озна чен као ста ње ду ха (HOFSТTÄTER 2000: 17). По ја ва сим бо ли зма, 
чи ја се ма ни фе ста ци ја пр вен стве но уо ча ва ла као оства ре на на по љу књи жев но сти 
и по е зи је, ве зу је се за ма ни фест пе сни ка Жа на Мо ре а са (Jean Moréas) об ја вље ног у 
фран цу ском ли сту Фи га ро (Le Fi ga ro) 1886. го ди не у ко ме је уста но вље но име овог ду-
хов ног по кре та (ЕЛЕЗ 2021: 233). Тра ја ње сим бо ли зма на по љу ли ков них умет но сти 
сме ште но је у пе ри од дру ге по ло ви не XIX и по чет ка XX ве ка, од но сно оквир но од-
ре ђе но од 1870. до 1920. го ди не (EHRHARDT, REYNOLDS 2000: 18). 

На по љу ли ков них умет но сти ви дљи ви, ствар ни свет ни је био при мар ни фо кус 
пред ста вљач ке де лат но сти сим бо ли зма, због че га се раз ли ко вао и су прот ста вљао ли-
ков ним из ра зи ма по пут ака де ми зма, на ту ра ли зма, као и та да но вог им пре си о ни зма 
(EHR HARDT 2000: 9). Ли ков ни из раз сим бо ли зма ни је био ја сно де фи ни сан већ је пре 
био вр ста про из вољ ног ода би ра и ком би на ци је раз ли чи тих умет нич ких сти ло ва. Зане-
ма рују ћи ака дем ска на че ла пер спек ти ве и од но са про пор ци ја, сим бо ли стич ка сли ка 
би ла је углав ном нео д ре ђе ни при каз без ја сног зна че ња, че сто сме штен у не де фи ни-
сан про стор у ко ме су за јед но при ка за не од ре ђе не ства ри и фи гу ре ко је остају без ко-
ре ла та у ре ал но сти (HOFSTТÄTER 2000: 19–23). Те а трал ност сли ке ко ја еми ту је из ма штан 
свет фан та зи је и сно ва до дат но је по сти за на тран сфор ма ци јом из ра жај них еле ме на-
та и по ја ча ва њем њи хо вог ин тен зи те та, при че му све тлост до би ја по себ ну уло гу, док 
бо ја по ста је од раз ду хов них рас по ло же ња и осе ћа ња (БО РО ЗАН 2018: 25). 

Са иде јом да ре де фи ни шу свр ху и из глед умет но сти и ми си ју умет ни ка, сим бо-
ли сти су се слу жи ли еле мен ти ма већ по сто је ћих естет ских, фи ло зоф ских и дру штве-
них док три на ко је су до дат но тран сфор ми са ли (FA COS 200 9: 39). На ста вља ју ћи се на 
роман ти чар ско уве ре ње да умет нич ко де ло тре ба да ево ци ра ону су штин ску по себи 
не из ре ци ву иде ју, пру жа ју ћи при том не ја сне ин ди ци је о ства ри ма и пу шта ју ћи има-
ги на ци ји да их на слу ти (PRAC 1974: 37–38), сим бо ли сти су те жи ли да слич но по стиг ну 
кроз сим бо ле. Иа ко пред ста вље ни об лик ни је циљ пред ста ве сам по се би и че сто је 
у ствар но сти не по сто је ћи, сво јим ви зу ел ним при ка зом оста је ве зан за ви дљи ви свет. 
Ме ђу тим, не за ро бљен том ве зом са ви дљи вим све том, об лик по ста је тек на лич је иде је, 
ми сли или осе ћа ња ко ји је су су штин ски по кре тач ства ра ња об ли ка, од но сно умет-
нич ког де ла ко је оста је отво ре но за ту ма че ње или до жи вља ва ње. Та кав при ступ кре-
и ра њу умет нич ког де ла, као и по твр ђе но про жи ма ње сим бо ли зма са фи ло зоф ским 
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и пси хо ло шким иде ја ма то га до ба, омо гу ћа ва ју уо ча ва ње тен ден ци ја ду а ли зма у умет-
но сти сим бо ли зма и ње го ву срод ност са иде ја ма из до ме на ме та фи зич ког. 

Исто вет не су штин ске те жње од ли ку ју све об ли ке сим бо ли зма као европ ског 
умет нич ког фе но ме на, иа ко се од ре ђе не по је ди но сти и раз ли ке мо гу уо чи ти у не ким 
од ње го вих европ ских ва ри јан ти. Сли кар ство не мач ког сим бо ли зма ве за но је за кул-
тур но умет нич ку ат мос фе ру Мин хе на у по след њим де це ни ја ма XIX ве ка где се по-
себ но ис ти че фи гу ра умет ни ка Ар нол да Бе кли на (Ar nold Böcklin) чи ја де ла од ли кује 
сна жан уплив има ги на ци је и фан та зи је. За ин те ре со ва ност за но ве на уч не и фи ло-
зоф ске тен ден ци је ко је су би ле усме ре не ка ис пи ти ва њу уну тра шњег, нат чул ног све-
та чо ве ка умет ни ци не мач ког сим бо ли зма су на раз ли чи те на чи не ре флек то ва ли на 
сво јим де ли ма (БО РО ЗАН 2021: 22–23). За пре по зна ва ње ду а ли стич ких тен ден ци ја и иде-
је о апо ло ниј ском и ди о ни зиј ском као ва жни у кон цеп ту ал ним од ре ђе њи ма не мач ког 
сим бо ли зма из два ја ју се ути ца ји фи ло зо фа Фри дри ха Ни чеа (Fri e drich Ni etzsche) и 
Ар ту ра Шо пен ха у е ра (Art hur Scho pen ha u er). Њи хо ва ми сао при па да то ко ви ма стру-
ја ња у XIX ве ку од луч но окре ну тих од ра ци о на ли зма XVI II ве ка ко ји је ис ти цао ва-
жност све сти, ве ру ју ћи да је чо ве ко во истин ско бив ство ва ње из ван гра ни ца ума (ЗИ МЕЛ 
2008: 52–53). Овим стру ја њи ма ко ја су до ве ла до по сте пе ног раз от кри ва ња дво стру-
ко сти све сти би ла је про же та струк ту ра сим бо ли зма ко ји је на по љу ли ков не умет-
но сти по ку шао да ову дво стру кост при ка же ви зу ел ним је зи ком. 

Ду а ли зам апо ло ниј ског и ди о ни зиј ског 

Ду а ли стич ка ми сао при ме ње на на по ље есте ти ке је сте кон цепт о два су прот на, 
али ме ђу соб но по ве за на на че ла апо ло ниј ско и ди о ни зиј ско, ко ји је уоб ли чио Фри дрих 
Ни че у свом де лу Ро ђе ње тра ге ди је из ду ха му зи ке об ја вље ном 1872. го ди не (НИ ЧЕ 
2001). Ово де ло, ко је есте ти ку одва ја од мо ра ла и по ста вља умет ност као је ди ну ствар-
ну ме та фи зич ку де лат ност жи во та (НИ ЧЕ 2001: 50), ну ди об ја шње ње на стан ка нај ви-
шег умет нич ког оства ре ња Хе ле на – тра ге ди је. Ње но „ро ђе ње” до ла зи из не пре ста-
не, ве чи те бор бе два умет нич ка на го на ко ја по ти чу из са ме при ро де и су прот на су 
по сво јим ци ље ви ма. Ове прин ци пе као два одво је на умет нич ка све та сна и пи јан-
ства Ни че озна ча ва име ни ма два хе лен ска бо жан ства – Апо ло на и Ди о ни са (НИ ЧЕ 
2001: 52). Апо ло ниј ски прин цип је сте онај су здр жа ни, ра ци о нал ни прин цип ко ји 
ства ра фор му, док ди о ни зиј ски озна ча ва оно што је на гон ско, не све сно, не спу та но, 
оно што уни шта ва сва ку фор му и во ди у бес ко нач но. Ипак, је дан je дру гом по тре бан 
јер ван њи хо вог ак тив ног од но са диoнизијски на гон се не мо же ма ни фе сто ва ти, а апо-
ло ниј ски оста је са мо пра зан об лик (ORA GE 1911: 34–35). У овој ди хо то ми ји, два прин-
ци па по ста вље на су та ко да је „апо ло ниј ска свест вео ко ји пре кри ва ди о ни зиј ски свет” 
(НИ ЧЕ 2001: 62). 

У об ли ко ва њу овог кон цеп та код Ни чеа при сут на је иде ја о дру гој стра ни, од но сно 
дру га чи јој ствар но сти, оној ко ја се кри је ис под ствар но сти у ко јој жи ви мо (НИЧЕ 2001: 
53). Ова иде ја ве за на је и за ути ца је фи ло зо фи је Шо пен ха у е ра и ње го ва два ви ђе ња 
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све та да та у де лу Свет као во ља и пред ста ва, где го во ри о све ту као пред ста ви која 
је ње го ва спо ља шња, по јав на стра на и све ту као во љи, од но сно ње го вој уну тра шњој 
стра ни ко ја је сте ње го ва су шти на (ŠO PEN HA U ER 2018: 86). Код Ни чеа не по сто ји прост 
ду а ли зам сход но то ме да ди о ни зиј ско на че ло, слич но као и Шо пен ха у е ро во ви ђе ње 
во ље, има сна жни ји ути цај и у би ти је сте оно што чи ни су шти ну те се сто га у овој 
ди хо то ми ји мо же раз у ме ти као до ми нант ни је. Ни че о ва те за да тра ге ди ја као нај ви-
ша фор ма умет но сти из ра жа ва ком пле мен тар ност два прин ци па – апо ло ниј ског и 
ди о ни зиј ског, раз ла же се и пре тва ра у сво ђе ње апо ло ниј ског на ди о ни зиј ско, од но-
сно у осло ба ђа ње ди о ни зиј ског (VA TI MO 2011: 31). 

Ова ду а ли стич ка раз ми шља ња усме ра ва ју ка са гле да ва њу ви дљи вог све та као 
вр сте пред ста ве или сим бо лич ког из ра за од ре ђе не иде је и ње гов зна чај по ста вља ју 
пре ма то ме ко ли ко слу жи иде ји. Упра во ту по сто ји ве за са сим бо ли змом ко ји из ви-
дљи вог све та цр пи сим бо ле као ево ка то ре раз ли чи тих зна че ња усме ре них ка иде ја ма, 
због че га је ова умет ност и че сто озна че на као „иде и стич ка”, сход но ње ној глав ној 
те жњи ко ја је ста вље на на то да се пре не се иде ја а не да се ими ти ра при ро да (FA COS 
200 9: 36).

Ве за сим бо ли зма и ди хо то ми је апо ло ниј ског и ди о ни зиј ског мо же се са гле да ти 
и кроз њи хов од нос пре ма та да шњој дру штве но-кул тур ној ат мос фе ри ко ји је сим-
бо лич но оства рен и у њи хо вом од но су пре ма ми то ло ги ји и ан тич кој про шло сти. 
Тра ге ди ја и тра гич ки мит, ство ре ни из пе си ми зма ко ји по чи ва у су штин ској осно-
ви хе лен ског би ћа, уни ште на је у оном, ка ко га Ни че озна ча ва у Ро ђе њу тра ге ди је, 
про све ти тељ ском, оп ти ми змом во ђе ном вре ме ну Со кра та у ко ме на у ка од но си пре-
власт над умет но шћу. Ово со кра тов ско вре ме Ни че ов де упо ре ђу је са та да шњим ста-
њем кул ту ре у Не мач кој, пре по зна ју ћи у де лу Ри хар да Ваг не ра (Ric hard Wag ner), коме 
је и по све ћен пред го вор књи ге, мо гућ ност за об на вља ње тра гич ког ми та, од но сно 
ди о ни зиј ске му зи ке (НИ ЧЕ 2001: 49). При су ство ми та у тра ге ди ји уоп ште ни је обе ле-
же но ти ме да се ис так не мит као та кав, већ се ак це нат ста вља на ње го во ту ма че ње, 
од но сно че сто и на ту ма че ње не ке ак ту ел не про бле ма ти ке кроз сам мит (МА РИЋ 2008: 
10). Исто та ко, ис тра жи ва ње ан ти ке код Ни чеа ни је обо је но објек тив ним на уч ним 
ду хом ко ји за циљ има ре кон струк ци ју про шлог све та, иа ко он пи ше ово де ло као 
кла сич ни фи ло лог, већ пре Ни че као фи ло зоф у ан ти ци тра жи мо де ле за са да шњи 
жи вот (VA TI MO 2011: 18). Ис пи ти ва ње од но са из ме ђу бив ства и по ја ве ко је је ка рак-
те ри сти ка Ни че о ве ми сли, при сут но је и у Ро ђе њу тра ге ди је ко ја се про ши ре но може 
схва ти ти и као јед на иде ал на (пред)исто риј ска ар хе о ло шка ре кон струк ци ја на ше ци-
ви ли за ци је и њој свој стве ног овог од но са (VA TI MO 2011: 21). Пред ста вља ње Ди о ни со-
вог ли ка код Ни чеа у се би но си те жњу да се у ми то ло шки лик по ста ви сим бол са вре-
ме не тран сгре сив не те жње да на пу сти оно уста но вље но и ста бил но (ПРО ЛЕ 2021: 86). 

У истом вре ме ну по след њих де це ни ја XIX ве ка, са слич ним осе ћа њи ма усме ре-
ним пре ма си ту а ци ји у дру штву, кул ту ри и на у ци, до ла зи сим бо ли зам су прот ста вљен 
на уч ном по зи ти ви зму и ре а ли зму у умет но сти (БО РО ЗАН 2021: 16). Те жње усме ре не 
ка ду хов ном све ту код сим бо ли ста до ве ле су до дру га чи јег од но са пре ма ан тич кој 
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про шло сти, док је по себ но код не мач ких сим бо ли ста овај од нос био под стак нут ути-
ца ји ма Ни чеа и Шо пен ха у е ра и де ли ма ко ја су го во ри ла о ре ви та ли за ци ји прет кла-
сич не ан ти ке (БО РО ЗАН 2018: 19–20). Ко ри сте ћи се мо ти ви ма и ли ко ви ма из ми то ло-
шког све та, са те жњом ко ја ни је би ла усме ре на на пред ста вља ње ми то ло шке те ме као 
та кве већ на ис ти ца ње иде је ко ју она има у се би, сим бо ли сти су та ко ђе ан ти ци пи-
ра ли те ме из са вре ме не кул ту ре и из жи во та уоп ште. Про ме не ко је су се од ви ле на 
по љу раз у ме ва ња при ро де и са мог иден ти те та чо ве ка у кри тич ном пе ри о ду кра ја XIX 
ве ка до ве ле су до по нов ног при бли жа ва ња ан ти ци и ми ту ко ји ов де по ста ју ва жна 
ре фе рен ца у слу жби кри ти ке соп стве ног вре ме на (UR MANN 2016: 56). Су прот ста вље-
ни ма те ри ја ли зму сво га до ба, умет ни ци сим бо ли зма су у ми то ви ма и ле ген да ма које 
су пред ста вља ли на сво јим де ли ма про на ла зи ли од ра зе и мо ти ве мен тал них ста ња 
чо ве ка и од ра зе ду хов ног жи во та (HÜLSE WIG-JOH NEN 2013: 15). И у обла сти пси хо ло-
ги је, ко јој су сим бо ли сти би ли на кло ње ни, утвр ђе но је по ре кло ми то ло ги је из све-
та ду хов но сти и ње на мо гућ ност пре о бра жа ја сход но то ме да је она са сво јим сли-
ков но-сми са о но-му зич ким аспек ти ма ви ђе на као фор ма из ра жа ва ња, ми шље ња и 
жи во та уоп ште (JUNG, KE RE NJI 2007: 11–15). Дру га чи ји од нос пре ма ан ти ци до вео је 
до ту ма че ња ми то ло ги је као ми са о ног и ду хов ног про сто ра и на тој осно ви мо же се 
уо чи ти уплив иде ја срод них ду а ли стич кој ми сли о апо ло ниј ском и ди о ни зиј ском у 
сим бо ли зам. Пре власт умет но сти над на у ком код Ни чеа и ње го ва иде ја о осло ба ђа-
њу ди о ни зиј ског на го на као ду хов не, ства ра лач ке сна ге мо же се уо чи ти као ко ре-
спон дент на са сим бо ли стич ком ре то ри ком ко ја је сла ви ла умет ност као тра га ње за 
ду хов но шћу (FA COS 200 9: 31). 

Умет никви зи о нар

Раз у ме ва ње сим бо ли стич ке сли ке у све тло сти ове иде је, усме ра ва по глед и на 
ње ног твор ца – сим бо ли стич ког умет ни ка, ства ра о ца сим бо ла ко ји пред ста вља ју 
спо ну из ме ђу „овог” и „оног” све та, од но сно на на чин на ко ји он пред ста вља се бе, а 
ти ме и сво ју умет ност. Ин те лек ту ал ни ко ре ни сим бо ли стич ке умет но сти ко ји је 
одва ја ју од на ту ра ли зма и ре а ли зма го во ри ли су о умет ни ку као ин стинк тив ном ге-
ни ју (FA COS 200 9: 30). Ам би ци је сим бо ли стич ког умет ни ка, су прот ста вље ног са вре-
ме ном све ту и до сти за њу успе ха и гра ђан ског ста ту са, сле де ћи ро ман ти чар ску идеју 
о уса мље ном и не схва ће ном умет ни ку усме ра ва ју се у дру га чи јем, ван све тов ном, ду-
хов ном сме ру и то упра во ка уло зи хе ро ја, ге ни ја или ви зи о на ра (DOR GER LOH 2000: 
263). Овај при ви ле го ва ни ста тус ге ни ја до би ја ли су ис так ну ти по је дин ци на осно ву 
спо соб но сти да про ник ну у по јав ни свет ка ко би са зна ли оне веч не исти не ко је су 
би ле од су штин ског зна ча ја у бор би про тив ма те ри ја ли зма и по вр шно сти у ко је је 
чо ве чан ство све ду бље то ну ло (FA COS 200 9: 37). Ово ви ђе ње ге ни јал но сти ко је сим-
бо ли сти при сва ја ју на сли чан на чин је би ло при сут но у ин те лек ту ал ној ми сли XIX 
ве ка и то по себ но уз оне иде је бли ске ме та фи зич ким стре мље њи ма. Та ко на при мер и 
Шо пен ха у ер ви ди ге ни јал ност као спо соб ност чо ве ка да се по на ша чи сто ин ту и тив но, 
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при че му фан та зи ја, као пра ти лац ге ни јал но сти али не и њен до каз, ши ри ви до круг 
ге ни ја од луч но усме ре ног ка кон тем пла тив ном (ŠO PEN HA U ER 2018: 333–340). Он сма-
тра да упра во умет ник ко га од ли ку је дар ге ни јал но сти успе ва да из у зме чи сту идеју 
из ствар но сти, са зна ва ју ћи оно су штин ско што је ван свих ре ла ци ја, па се на ма тако 
иде ја лак ше ука зу је у умет нич ком де лу не го не по сред но у при ро ди (ŠO PEN HA U ER 2018: 
347). То ме у при лог иде и Шо пен ха у е ро ва ми сао срод на сим бо ли сти чим уве ре њи ма 
да је објект умет но сти уоп ште, од но сно оно што је циљ при ка за умет ни ка, упра во 
иде ја ко ја ни је увек ап со лут но са оп шти ва, већ са мо услов но, и ко ја као жив ор га ни-
зам увек раз ви ја но ве пред ста ве. Она про ис ти че из са мог жи во та, па сто га умет ник-
-ге ни је ко ји ства ра не све сно и не по сред но кроз ин ту и ци ју је сте ин си при сан и под-
стак нут са мим жи во том (ŠO PEN HA U ER 2018: 409–412). Слич но раз ми шља ње до ла зи и 
од ау стриј ског фи ло зо фа Ота Вај нин ге ра (Оtto We i nin ger) ко ји сма тра да оно што 
чо ве ка чи ни ге ни јал ним је сте то што се он на ла зи у све сној ве зи са уни вер зу мом 
(VAJ NIN GER 1997: 177). Вај нин ге ро ва ду а ли стич ка ми сао во ди ка пре по зна ва њу ми кро-
ко смо са уну тар сва ког чо ве ка где он по сто ји не све сно, док код умет ни ка и фи ло зо-
фа по сто ји све стан ми кро ко смос – они су они ко ји има ју цео свет у се би (VAJ NIN GER 
1997: 193). Као бит но обе леж је ге ни ја он ис ти че и уни вер зал ност, сход но то ме да је 
ге ни је онај у ко ме су спољ ни и уну тра шњи свет сна жно по ве за ни, од но сно код кога 
је по ве за ност ми кро ко смо са ду ше са ма кро ко смо сом све та до ве де на до ства ра лач ке 
све сти (WE I NIN GER 1986: 240–243). Уни вер зал ни ка рак тер умет но сти ко ја су ге ри ше 
иде је био је и те жња сим бо ли зма. Иа ко су сим бо ли сти че сто озна че ни као су бјек тив-
ни, њи хо ва су бјек тив ност би ла је вр ста про ла за ка објек тив ном, од но сно њи хо ва на-
ме ра је обе ле же на као објек ти ви за ци ја су бјек тив ног (HÜLSE WIG-JOH NEN 2013: 12). Под-
стак нут лич ним ис ку стви ма ко ја се че сто гра ни че са не ре ал ним, умет ник-сим бо ли-
ста тра га за уни вер зал ним исти на ма.

Ду а ли стич ка пред ста ва умет ни ка не мач ког сим бо ли зма:  
Ау то пор трет са сви ра ју ћом смр ћу Ар нол да Бе кли на и  

Ау то пор трет са Ку пи до ном и смр ћу Хан са То ме

Као глав ни об лик са мо ре пре зен та ци је сли ка ра ау то пор трет је код сим бо ли ста 
пред ста вљао ви ше од ис ти ца ња спо ља шњих ка рак те ри сти ка и пре је био усме рен ка 
при ка зи ва њу уну тра шњих осо бе но сти сли ка ра-ви зи о на ра. То се нај че шће по сти за ло 
кроз при каз ре ал ног ли ка сли ка ра ком би но ва ног са раз ли чи тим сим бо ли ма и але-
го ри ја ма ко ји до при но се зна че њу. Он је че сто мо гао би ти по ста вљен у дру штво фан-
та стич них би ћа, сме штен у не ре ал на, из ма шта на и не де фи ни са на окру же ња, при че му 
се у ли ков ној из вед би од сту па од на че ла про пор ци ја и пер спек ти ве, а бо је и све тлост 
до би ја ју по себ ну, ин тен зи ви ра ну уло гу (DOR GER LOH 2000: 259–261).

При мер ова квог ау то пор тре та је сте де ло јед ног од про та го ни ста не мач ког сим-
бо ли зма Ар нол да Бе кли на (1827–1901) ко ји 1872. го ди не сли ка Ау то пор трет са сви ра-
ју ћом смр ћу (сл. 1). Умет ник ро ђен у Ба зе лу и шко ло ван на Ака де ми ји у Ди сел дор фу 
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Сл. 1. Ар нолд Бе клин, Ау то пор трет са сви ра ју ћом смр ћу, уље на плат ну, 1872, 
Al te Na ti o nal ga le rie, Ber lin (из вор: Wi ki me dia Com mons)
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(Düssel dor fer Kun sta ka de mie), Бе клин је пре те жно де ло вао у Мин хе ну, зна чај ном 
европ ском кул тур ном и умет нич ком цен тру то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка. Та ко ђе, 
ва жан део Бе кли но вог жи во та ве зан је за бо ра вак у Ита ли ји ко ја је са сво јим ан тич ким 
ду хов ним на сле ђем има ла ин спи ра тив ни ути цај на ње го во сли кар ство (HÜLSE WIG- 
-JOH NEN, MUND 2013: 26). Са те жњом ка ве ћој сло бо ди у умет нич ком из ра зу и во ђен 
иде јом да сли ке тре ба да из ра жа ва ју ми сли и осе ћа ња, Бе клин у свом ства ра ла штву 
ни је остао ве ран ака дем ским сли кар ским на че ли ма (ERD HE IM, BLA SER 1997: 83). Као сли-
ка ра у чи јем опу су се на ла зе при ка зи из ма шта них пеј за жа ко ји еми ту ју ат мос фе ру 
или емо ци о нал не на бо је, као и ми стич ни и тај но ви ти пре де ли у ко ји ма че сто бо ра ве 
ми то ло шка би ћа или ан тич ки ју на ци, Бе кли но во де ло пра ти ве ли ки удео фан та зи је 
у ства ра њу. Због то га, овај ау то пор трет ни је са мо пред ста ва умет ни ко вог ли ка већ слу-
жи као вр ста об ја шње ња фан та стич ног по ре кла ње го ве умет но сти. 

На Ау то пор тре ту са сви ра ју ћом смр ћу Бе клин при ка зу је се бе као сли ка ра са 
па ле том у јед ној и ки стом у дру гој ру ци, док му је са ле ве стра не при дру же на але го-
ри ја смр ти у ви ду ске ле та са ви о ли ном ко ја до пу ња ва зна че ње умет ни ко ве пред ста ве. 
На овој пред ста ви умет ник ни је упла ше но окре нут од фи гу ре смр ти, већ се бла го 
на ги ње ка њој слу ша ју ћи ин спи ра тив ну му зи ку ко ја до пи ре из ви о ли не у ру ка ма ње-
го вог са рад ни ка у ства ра њу. Раз лог то ме је што уме сто уо би ча је ног сим бо лич ког зна-
че ња ске ле та ко ји ре фе ри ше на за стра шу ју ћу, пре те ћу смрт, ње го ва фи гу ра ов де није 
да та у од но су на сам жи вот већ у од но су на умет ност и она упу ћу је на спој кре а тив ног 
и де струк тив ног ства ра лач ког на го на (BOR CHHARDT 2010: 65–66). До да ва ње фи гу ре 
смр ти у ви ду ске ле та на ау то пор трет ни је но во и при сут но је у исто ри ји умет но сти. 
Ме ђу тим, сход но сим бо ли стич ком до жи вља ју смрт је ов де пре са гле да на као ме та-
фи зич ки по јам, од но сно иде ја о не по зна том и те шко до ступ ном ис ку ству. Циљ ње ног 
при ка за је сте да ре фе ри ше на ону „дру гу стра ну” чи јем при сту пу су сим бо ли сти те-
жи ли. Она ни је прет ња жи во ту, већ сим бол дру га чи јег жи вот ног ис ку ства – дру ге 
стра не жи во та, из ван по јав не ствар но сти. Ви зу ел ни при каз смр ти се мо же раз у ме-
ти и као спољ но огле да ло уну тра шње сли ке умет ни ка, од но сно две фи гу ре су да те 
као две стра не исте це ли не, чи ме смрт, то јест ске лет, по ста је ал тер его умет ни ка 
(BOR CHHARDT 2010: 58–63). При су ство смр ти, за јед но са там ним бо ја ма сли ке и осве-
тље њем ко је до при но си дра ма тич но сти ком по зи ци је сме ште не у нео д ре ђен про стор, 
оста вља ути сак да у при ка за ном тре нут ку умет ни ко вог ра да он ства ра у за но су фан-
тастич не ви зи је, у ста њу ко је ли чи на сан или пре на ноћ ну мо ру ко ја ов де не ма не-
га тив ну ко но та ци ју, већ пре упу ћу је на вр сту до жи вља ја по ја ча ног ин тен зи те та. 

Фе но мен му зи ке ко ји је још јед но обе леж је овог ау то пор тре та ни је слу ча јан из бор, 
већ по твр ђу је сим бо ли стич ко на дах ну ће му зи ком. Пре ма ре чи ма Шо пен ха у е ра на које 
се и Ни че на до ве зу је, му зи ка је ди рек тан из раз во ље, од но сно оног не све сног, и она 
го во ри о су шти ни, због че га је њен ути цај моћ ни ји и про дор ни ји не го ути цај оста лих 
умет но сти (ŠO PEN HA U ER 2018: 447). Ми шље ње да под ути ца јем му зи ке сли ка и по јам сти-
чу ви ши зна чај и сми сао, ко је по сто ји и код Ни чеа (НИ ЧЕ 2001: 152) и код Шо пен ха у ера 
(ŠO PEN HA U ER 2018: 456), мо же се уо чи ти као ко ре спон дент но са овом пред ста вом.
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До да ва њем ових еле ме на та Бе клин 
те жи да при ка же се бе као ви зи о на ра, а 
сво ју умет ност као ви зи о нар ску. Под деј-
ством тра гич ног ди о ни зиј ског сли кар 
ста ње овог на го на при ка зу је кроз апо-
ло ниј ску тво рач ку сна гу из ра за (VA UG-
HAN 2000: 82). Сли кар као апо ло ниј ски 
умет ник на дах нут је ди о ни зиј ском му-
зи ком и та ко сво јим ду а ли стич ким ис-
ку ством ства ра умет нич ка де ла ду а ли-
стич ког ка рак те ра. Оба на го на за јед но 
ства ра ју ви зу ел ну пред ста ву чи ја иде ја 
пре ва зи ла зи окви ре ствар но сти и води 
у ме та фи зич ке про сто ре иде ја. 

Сле де ћи Бе кли нов при мер, Ханс 
То ма (Hans Tho ma, 1839–1924) сли ка 1875. 
го ди не Ау то пор трет са Ку пи до ном и 
смр ћу (сл. 2). То мин ства ра лач ки опус, 
ко ме при па да ју ка ко пеј за жи та ко и дела 
ре ли ги о зне и ми то ло шке те ма ти ке, од-
ли ку ју емо ци о нал ни из раз и осе ћа ње за 
ду хов но, при че му су при ка зи при ро де 
осим сим бо ли стич ке ду хов но сти че сто 
еми то ва ли и на ци о нал ни не мач ки ка рак-
тер (KRÄMER 2013: 13). То ком бо рав ка у 
Мин хе ну од 1870. го ди не, ака дем ски шко ло ван умет ник Ханс То ма упо знао је Бе кли-
на чи ји ће зна ча јан ути цај усме ри ти ње го во сли кар ство у прав цу сим бо ли зма (VA UG HAN 
2000: 83). 

За раз ли ку од Бе кли но ве дра ма тич но сти и там не по за ди не, То мин ау то пор трет 
сме штен је у при род ни ам би јент. Умет ник ко ји се бе при ка зу је са ки стом у ру ци ко јим 
иден ти фи ку је свој сли кар ски по зив, ов де је сме штен у пеј заж ко ји се ви ди у по за ди-
ни сли ке. Са ле ве стра не умет ни ка на сли ка на је пер со ни фи ка ци ја смр ти у ви ду ске-
ле та об у че ног у бе ло и са ло во ро вим вен цем на гла ви, док се у гор њем де сном углу 
на ла зи фи гу ра Ку пи до на ко ји леб ди из над умет ни ка. Ске лет је на овој ком по зи цији 
по ста вљен у по лу та ми сен ке ис под др ве та та ко да се и ов де ства ра ути сак као да не-
што на дах њу ју ће го во ри умет ни ку. Ме ђу тим, као су прот ност стра шној фи гу ри смр ти 
до дат је Ку пи дон као пер со ни фи ка ци ја љу ба ви и жи во та, ко ји за јед но са пеј за жем 
чи ни да сли ка има ве дри ји ка рак тер. Сно ли ки при каз тре нут ка умет ни ко вог ства-
ра ња ов де от кри ва и све тли ју стра ну. 

Фи гу ра смр ти ко ја је ов де при ка за на као ске лет са ло во ро вим вен цем алу ди ра 
и на ме та фо ру слав не смр ти и упу ћу је и на ег зи стен ци јал на пи та ња о про ла зно сти 

Сл. 2. Ханс То ма, Ау то пор трет са Ку пи до ном 
и смр ћу, уље на плат ну, 1875, Sta a tlic he 
Kun sthal le Kar lsru he (из вор: Wi ki me dia 

Com mons)
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и успе ху. Та ко ђе, мо же се раз у ме ти и као под сет ник на смрт ност умет ни ка као чове-
ка, али и на су прот то ме на ве чи ту трај ност иде је и умет но сти.

Ду а ли зам ове две фи гу ре – пер со ни фи ка ци је смр ти и Ку пи до на, и ов де је додат 
ау то пор тре ту умет ни ка ра ди про ду бљи ва ња зна че ња ка ко ње го вог ства ра ла штва тако 
и ње го вог ли ка. То ме у при лог иде и умет нич ко уве ре ње Хан са То ме да је за да так 
умет ни ка да сво јом пер цеп ци јом свет по ја ва по диг не на ви ши ни во зна че ња (KRÄMER 
2013: 21). Две при ка за не су прот но сти, као смрт и жи вот, упу ћу ју на је дин стве ну це-
ли ну. Као два на го на или две вр сте енер ги је оне јед на ко ути чу на умет ни ка и ње го во 
ства ра ла штво, уза јам но га ин спи ри шу ћи. И ов де се ске лет мо же разу ме ти као пред-
став ник оне ди о ни зиј ске „дру ге стра не”, док је Ку пи дон онај ко ји по ма же апо ло ниј-
ском умет ни ку да оства ри рав но те жу. 

Фи гу ра смр ти на овим ау то пор тре ти ма мо же се по ве за ти и са шо пен ха у е ров ским 
по гле дом на жи вот као трај ну пат њу ко ји је био бли зак умет ни ци ма сим бо ли стич ке 
во ка ци је. Иде ја о смр ти као осло бо ђе њу или из ба вље њу од пат ње, од но сно од све-
тов ног жи во та, ре зул ти ра ла је ти ме да при ка за на пер со ни фи ка ци ја смр ти уз ау то-
пор трет умет ни ка ни је ну жно би ла схва та на као не при ја тељ, већ као до бро до шао и 
иш че ки ва ни по зна ник (BOR CHHARDT 2010: 30–31). С дру ге стра не, у све тло сти иде је 
о апо ло ниј ском и ди о ни зиј ском на че лу, до да ва ње фи гу ре смр ти на ау то пор трет умет-
ни ка мо же се раз у ме ти као ме та фо ра ира ци о нал ног, од но сно ди о ни зиј ског на го на, 
али и сход но то ме као вр ста су сре та са „смр ћу” ин ди ви дуе. Рас ки да ње ве за ин ди ви-
ду а ци је по ста је вр ста де струк ци је у ко јој умет ник „уни шта ва” сво ју ре ал ну лич ност 
у ко рист ме та фи зич ког ис ку ства ко је до во ди до ства ра лач ког за но са. Рас ки да ње са 
ин ди ви ду а ци јом је сте ва жна од ли ка ди о ни зиј ског ис ку ства при че му по је ди нац по-
ста је јед но са све том или при ро дом (НИ ЧЕ 2001: 55–56). Та ко ђе, ту по чи ва и она опи-
си ва на спо соб ност ге ни ја да у се би ра за зна ма кро ко смос све та ко јој су умет ни ци 
сим бо ли зма те жи ли. 

*
Иа ко је ли ков на умет ност код Ни чеа озна че на као апо ло ниј ска (НИ ЧЕ 2001: 54), 

у слу ча ју сим бо ли зма у ко јем сли ка слу жи као вр ста кон тем пла тив ног про сто ра ко ји 
до пу шта и при зи ва у се бе ути ца је из сфе ре не све сног, ка ко кроз умет ни ка та ко и 
кроз по сма тра ча, мо гу ће је на њој уо чи ти пре ва зила же ње чи сто апо ло ниј ског на че ла, 
од но сно при су ство оба на че ла и то уко ли ко су у њој са др жа ни и они им пул си ко ји 
се мо гу схва ти ти као срод ни ди о ни зиј ским. Сим бо ли стич ка сли ка од сту па од на ра-
тив но сти и пу ког по дра жа ва ња све та и сво је ства ра ње ду гу је ми са о но-ду хов ним, 
осе ћај ним или на гон ским под сти ца ји ма, при че му се умет ник не рет ко слу жи ма штом, 
фан та зи јом, ис ку стви ма сно ва или ек ста тич ним ди о ни зиј ским ста њи ма као по моћ-
ним сред стви ма за ње но оства ре ње. Ве шти на умет ни ка ов де пре ва зи ла зи спо соб ност 
ли ков не из вед бе и упу ћу је на по се до ва ње осо би на ко је се мо гу ока рак те ри са ти као 
ви зи о нар ске. Сим бо ли стич ки умет ник се слу жи по јав ним све том али га тран сфор-
ми ше и њи ме не оста је за ро бљен, због че га се ви зу ел на, апо ло ниј ска пред ста ва ко ју 
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он кре и ра мо же раз у ме ти упра во као вр ста те жње да се ство ри при вид или об ма на 
ко ја оба ви ја иде ју. Та иде ја је упра во оно што осло ба ђа сли ку по дра жа ва ња по јав ног 
све та и то сво јим по ре клом из ван по јав ног или не све сног. До се жу ћи до ових уни вер-
зал них иде ја и су штин ских исти на, сим бо ли стич ки умет ник при хва та свој ви зи о-
нар ски по зив и уло гу по сред ни ка из ме ђу оне оп ште ре ал но сти и све та ви ђе ног као 
тран сцен ден тал ног, али у ко ме се ве ро ва ло да је ко рен истин ског бив ство ва ња. Кре-
и ра ју ћи ау тен тич ну пред ста ву свог ли ка и пре сво је умет но сти, ову но ву уло гу он 
ин кор по ри ра у свој ау то пор трет и то нај че шће на на чин ко ји цео при каз ја сно одва ја 
од ре ал ног. На ре пре зен та тив ним при ме ри ма Ау то пор тре та са сви ра ју ћом смр ћу 
Ар нол да Бе кли на и Ау то пор тре та са Ку пи до ном и смр ћу Хан са То ме пер со ни фика-
ци ја смр ти но си лац је сим бо ли стич ке, ди о ни зиј ске ин спи ра ци је оним ис ку стви ма 
ко ја пре ва зи ла зе до мен чи сто ра ци о нал ног и по твр да опа сне ви зи о нар ске уло ге сим-
бо ли стич ког умет ни ка.

Ду а ли стич ко ис ку ство ко је се мо же пре по зна ти код сим бо ли ста и чи ја ре флек-
си ја се мо же уо чи ти у њи хо вом умет нич ком де ло ва њу, до ве ло је до то га да се спо ља-
шњој ствар но сти су прот ста вља уну тра шњи, ду хов ни свет ко ји се до жи вља ва као онај 
истин ски ствар ни. Иа ко због сво је ве за но сти за апо ло ниј ски по јав ни свет ли ков на 
умет ност ни ка да не мо же би ти ди о ни зиј ска у оној ме ри у ко јој је та квом озна че на 
му зи ка, умет ност сим бо ли зма, и са ма по себ но ин спи ри са на му зи ком, от кри ва по-
тен ци јал за по сред но ре флек то ва ње им пул са ди о ни зиј ског.
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Mi le na M. An to ni je vić
CHA RAC TE RI STICS OF DU A LISM IN THE RE PRE SEN TA TION OF  

THE GER MAN SYMBO LIST AR TISTS: APOL LO NIAN AND DIONYSIAN ON  
SELF-POR TRA IT WITH DE ATH PLAYING THE FID DLE BY AR NOLD BÖCKLIN  

AND SELF-POR TRA IT WITH LO VE AND DE ATH BY HANS THO MA

Sum mary

The re pre sen ta ti ons of symbo list ar tists fol lo wed the idea of the ar tist as a vi si o nary, fol lo-
wing the aims of symbo lism to re pre sent tho ughts and ide as thro ugh symbols. The task of the ar-
tist was to pre sent things that are not pre sen ta ble by them sel ves and in a way that is not cle ar and 
de fi ni ti ve but rat her in the form of a sug ge stion. The symbo list ar tist was seen as a me di a tor bet-
we en two worlds – ima gi na tion and re a lity. This idea of the ar tist as a vi si o nary or ge ni us was in-
te gra ted in va ri o us ways in to the self-por tra its of ar tists that re pre sen ted the ir self-re pre sen ta tion.

Symbo lism cor re spon ded with so me new ten den ci es in phi lo sophy and psycho logy in the se-
cond half of the ni ne te enth cen tury di rec ted to wards exa mi ning the un con sci o us parts of man’s 
per so na lity and the reby re ve a ling his du a li stic na tu re. This was espe ci ally ex pres sed in the art of 
Ger man symbo lism. Its con cepts fol lo wed si mi lar ide as that we re de ve lo ping in phi lo sophy.

In this pa per, the idea of du a lism, which cor re sponds to the art of symbo lism, is the Apol lo-
nian and Dionysian con cept. The se terms we re in tro du ced by Fri e drich Ni etzsche in his work The 
Birth of Tra gedy from the Spi rit of Mu sic (1872). Apol lo nian and Dionysian re pre sent two op po si te, 
but mu tu ally de pen dent prin ci ples that to get her cre a te a work of art. The Apol lo nian is mar ked as a 
ra ti o nal cre a ting form, whi le the Dionysian is un re stra i ned and un con sci o us that re sists sha ping. Тhe 
ide as of this con cept can be si mi lar to the aspi ra ti ons of symbo list ar tists and the ir way of cre a ting. 

The in ter pre ta tion of two self-por tra its by Ger man symbo lists – Self-Por tra it with De ath Playing 
the Fid dle (1872) by Ar nold Böcklin and Self-Por tra it with Lo ve and De ath (1875) by Hans Tho ma 
thro ugh Apol lo nian and Dionysian con cepts and ob ser ving the cha rac te ri stics of du a lism on them 
al so in di ca te the ir pre sen ce in the fo un da ti ons of Ger man symbo lism and vi sual arts in ge ne ral. 

Keywords: symbo lism, du a lism, Apol lo nian and Dionysian, self-por tra it, Ar nold Böcklin, Hans 
Tho ma.
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